Experiment 1: Sluchova selektivni pozornost
Podklad:

- ,locus-of-selection“= zakladni otazka: - pracuje systém pozornosti jiz v prvnich fazich
zpracovani vstupnich signalll (selekce na Urovni smyslového zpracovani, tj. pouze
vybrané vstupy jsou smyslové uvédomovany a rozpoznany), nebo vSechny smyslové
signaly jsou na Urovni uvédomeéni si zpracovavany stejné, selekce probiha poté a
pouze vybrané stimuly vstupuji do vysSich kognitivnich procesi - procesu
rozhodovéni, zapamatovani a vnéjsiho chovani.

- otazka tézko zodpovéditelna klasickymi behavioralnimi metodami

O je obtizné vyhodnotit zpracovani ignorovaného stimulu bez toho, aby
testovany subjekt na tento stimul néjak odpoveédél (a pak uz lze stimul tézko
povazovat za ignorovany)

0 jestlize odpovédi na ignorovany stimul jsou pomalej$i nebo méné presné nez
odpovédi na stimul obsluhovany, je obtizné rozhodnout, jestli tato skutecnost
odrazi snizeni odpovédi ve smyslovych procesech, nebo snizeni odpovédi
vys$s§iho rozhodovani, pamétového systému nebo procesu odpovédi

- ERP se hodi pro feSeni téchto problému

0 odpovéd (i kdyz neni navenek zfejmd) na ignorovany stimul je jednoduse
zaznamenatelna

0 poskytuje ptesnou informaci o Casovém prubéhu zpracovani stimulu (a mtize
dat odpovéd’ na uroven zpracovani stimulu)

0 je mozné zjistit, jestli jiz smyslové ERP komponenty jsou potlaceny v ptipadé
ignorovanych stimull, nebo jestli pozd¢jsi ERP komponenty jsou citlivé viici
pozornosti

Design:

- testované osoby poslouchaji sled tont (pipnuti) v levém a pravém uchu, vétSina tonti
je jedné frekvence (800 Hz v levém uchu, 1500 Hz v pravém uchu) — ignorované
stimuly

- nahodné generované deviantni tony maji frekvenci 840 Hz v levém uchu, 1560 Hz
v pravém uchu).

- v testovacich blocich mély testované osoby za ukol soustfedit se na tony bud’ levym,
nebo pravym uchem a pocitat deviantni tony. Méfena byla primérna amplituda
komponenty N1 pro standardni tony (tj. ignorovany stimul, komponenta pouzita jako
ukazatel smyslového zpracovani).

Vysledek:

Toény v levém uchu vyvolaly vétsi N1 komponentu, kdyz byla pozornost zaméfena na ucho
levé nez kdyz byla pozornost zaméfena na ucho pravé. Obracené plati to samé. Tyto efekty se
projevily piiblizn¢ 60-70 ms po zacatku stimulu a dosdhly maxima pfiblizné¢ 100 ms po
stimulu. Tento vysledek naznacuje, Ze minimalné za urcitych podminek, pozornost ovliviiuje
zpracovani stimulu v prvnich 100 milisekundach po vzniku stimulu.



Souvislosti:

Experiment

- byl navrzen tak, aby odpovédél na dulezitou otdzku, kterd zajima $irs$i okruh vyzkumnikd,
viz vyse

- se nespoléhd na identifikaci konkrétni ERP komponenty (dilezité je, ze ERP rozdil byl
poznatelny po 60-70 ms, nikoli, Ze se jedna o ,,prostor N1 komponenty)

- hodnoti zpracovani stimulu, u kterého testovany subjekt neposkytoval ziejmou odpoveéd’
(vyhoda ERP oproti behavioralnim technikam).



Experiment 2: Pfenos ¢astecné informace

Podklad:

- prvotni modely kognice ptedpokladaly, ze jednoduché kognitivni tukoly jsou
zpracovavany sekvencné

- dalsi modely pripoustély i c¢astecné paralelni zpracovani — castecny vysledek
zpracovani na jedné Urovni miiZze byt zdroven zpracovavan na jiné urovni, paralelné je
pln¢ zpracovan na dané Grovni

- hypotéza: testované osoby si pfipravuji odpovéd’ na vyznamné aspekty stimulu, i kdyz
po dals$im vyhodnoceni na dany stimul nezareaguji (motorické zpracovani mize zacit
diive nez-1i je dokonceno smyslové zpracovani)

Design:

v kazdém kole je testovanym osobdm prezentovan jeden z nasledujicich Ctyf stimuli:
velké S, malé S, velké T, malé T
osoby odpovidaly jedno rukou na S, druhou rukou na T, ale pouze na jednu velikost
pismene (polovina testovanych osob reagovala na ,,velké* stimuly, polovina na ,,malé*
stimuly*)
tzv. go/no-go design (je odpovéd pro jednu velikost, neni odpovéd’ pro jinou velikost)
kombinovany s vybérem ze dvou alternativ odpovédi (jedna odpovéd’ pro S, jind odpoveéd
pro T)
tvarovy rozdil stimuldi byl vyznamny, rozdil ve velikosti byl obtizné rozlisitelny, aneb
testované osoby si mohly pfipravit ruku pro odpovéd’, jakmile rozeznaly tvar pismene, a
pozd¢ji pak skute¢né ne/odpoveédély podle velikosti pismene
pouzita LRP komponenta (laterized readiness potential) — zrcadli ptipravu odpovédi,
laterizované vzhledem k odpovidajici ruce

0 zacina jesté pred svalovymi kontrakcemi a vyskytuje se i v piipadé absence

ziejmé odpovedi (avsak reflektuje pripravu na odpoved)
0 je vétsi v hemisféte kontralaterdlni k pfipravovanému pohybu
0 pfitomnost LRP je vlastné¢ dikazem, ze mozek zacal pfipravovat jednu ruku
pro odpoved’

LRP komponenta se pocita jako [(ErightRleft — EjerRiet) + Elefthight — Erighthight)] /2, kde E
jsou elektrody nad levou a pravou hemisférou a R jsou odpovédi levé a pravé ruky

Vysledek:

Pro Go-pokusy (testovana osoba ma motoricky reagovat): ERP vlna nad levou hemisférou
vetsi v ptipad€ odpovédi pravou rukou, nad pravou hemisférou vetsi v pripadé odpoveédi
levou rukou. Tento efekt nastal cca 200 ms po stimulu a trval nejméné 800 ms (typické
pro LRP komponentu)

Pro No-go pokusy (testovana osoba motoricky nereaguje) — v ¢ase 200-400 ms po stimulu
ERP vlna vétsi nad levou hemisférou, pokud tvar pismene odpovidal reakci pravé ruky a
obracené, po 400 ms byla ERP vina mirné¢ vyssi pro odpovédi pravou rukou na obou
hemisférach

Pouzijeme vypocet LRP komponenty viz vySe: pro Go i No-go pokusy LRP komponenta
patrna od 200 ms, pro Go-pokusy po cekou dobu epochy, pro Non-go pokusy do 400 ms.
To znamena, Ze se mozek piipravuje na motorickou odpovéd’ podle tvaru pismene, i kdyz
se nakonec motoricka odpovéd neuskutecni.



Experiment 3: Soubézné vykonavani dvou ukold

Podklad:

,vykonavat paraleln¢ dva ukoly je pro ¢lovéka casto obtizné.

Attentional blink paradigma — testovand osoba mé za tkol rozpoznat dva cilové
stimuly, které se objevuji v fad¢ asi dvaceti ostatnich stimull ptichdzejicich ve velmi
rychlém sledu /(10 stimult za sekundu)

Rozpoznani druhého cilového stimulu je vzdy vyznamné horsi, pokud nasleduje jako
druhy az ¢tvrty po prvnim cilovém stimulu, rozpoznani prvniho stimulu je dobré vzdy

Otazka: je attentional blink zélezitost vypadku vnimani nebo ukladani do pracovni
paméti?

Jedno zfteseni: diraz na N400 komponentu (typicky vyvoldna slovem porusujicim
pfedchozi sémanticky koncept) — pokud poznédme, Ze slovo sémanticky narusuje
predchozi kontext, vime, ze muselo byt zpracovano i na nizSich urovnich — spojeni
problému N400 a attentional blink v jednom experimentu

Design:

Kazdy pokus zac¢ind 1000 ms dlouhym kontextovym slovem - .nastavuje tivodni
sémanticky kontext, poté 1 000 ms pauza, poté rychld sekvence stimulil

Stimuly vzdy sedm znaki dlouhé, ignorované stimuly se skladaji se sedmi nahodné
vygenerovanych souhlasek, cilovy stimul T1 se sklada se sedmi stejnych Cislic, stimul
T2 je slovo zobrazované cerveng, které se sémanticky vztahuje ¢i nevztahuje
k atvodnimu kontextovému slovu, pokud je kratsi nez sedm znaki,.je doplnéno
zeptedu 1 zezadu pismeny X

Na konci pokusu testované osoby odpovidaly, jestli se stimul T1 skladal z lichych
nebo sudych d¢islic a jestli stimul T2 sémanticky souvisi ¢i nesouvisi z Gvodnim
kontextovym slovem

Sémanticky souvisejici a nesouvisejici stimuly T2 se objevovaly se stejnou frekvenci
Stejny stimul T2 se objevil vzdy dvakrat pro testovanou osobu vzdy v dostate¢né
vzdalenych testovacich blocich experimentu, a to jednou jako sémanticky souvisejici a
podruhé¢ jako sémanticky nesouvisejici slovo

Interval mezi stimuly T1 a T2 (T2-T1) byla 1,3 nebo 7

Problém z ptekryvanim reakci na stimuly (odpoveéd’ na stimul po 400 ms, mezitim jiz
pfisly dalsi stimuly) — problém izolovat odpovéd’ na T2 — feSeni: odecteni reakce na
T2 v ptipad¢ sémanticky souvisejiciho slova od reakce na T2 v piipadé souvisejiciho
slova

Vysledek:

Spravnost odpovédi na to, jestli je stimul T2 sémanticky relevantni viici ivodnimu
T1 (oproti intervalu 1 nebo 7) , ale N400 komponenta je stejné¢ velkd ve vSech
ptipadech

To znamen4, ze ackoli testovand osoba neni schopna sdélit, jestli stimul T2 je ¢i neni
sémanticky relevantni slovo v pfipad¢ intervalu 3, mozek tuto rozdilnost spravné
odhalil — stimul je pln¢ identifikovan béhem attentional blinku, ale neni spravné sdélen
dale, protoze neni v trvalé podob¢ ulozen v pracovni paméti

Tento ptredpoklad vSak pocita s tim, ze N400 komponenta by byla vyznamné mensi
v pfipad€ zhorSeni vnimani pfi intervalu 3 (T2-T1) — spravnost a rychlost kognitivniho
procesu vSak nemusi odpovidat amplitudé ERP komponenty



Pravidlo 11: Nikdy neptfedpokladejte, ze amplituda nebo latence ERP komponenty
jsou linearné nebo dokonce monoténné zéavislé na kvalité a Casovani kognitivniho
procesu. Toto mize byt testovano, nikoli vSak predpokladéano.

Proveden kontrolni experiment za i¢elem rozhodnuti, jestli pokles ve vniméani slova -
zpusobuje vyznamny pokles amplitudy N400 komponenty — pfidano obrazové ruseni
ruzné intenzity do zobrazovanych slov

Ze zvysujici se intenzitou ruseni klesa linearné spravnost chovani i N400 amplitudy,
navic zména ve spravnosti odpovédi odpovidajici mife nespravnosti odpovédi
v hlavnim experimentu pii intervalu 3 vedla k k vyznamnému poklesu amplitudy
N400

To znamend, Ze nespravnost odpovédi v hlavnim experimentu pii intervalu 3 je
zpusobena aZ nespravnosti nasledujici po identifikaci slova

Z tohoto vysledku mizeme odvodit dalsi predpoklad: zna¢na ¢ast zpracovani stimulti
se miiZze odehravat bez uvédoméni si tohoto zpracovani

Souvislosti:

Tento experiment monitoroval psychologicky proces, ktery nebyl ziejmy v chovani
testovanych osob

N400 komponenta byla pouzita pfi identifikovani slov, ackoli neuropsychologicky
proces generujici N400 komponentu neni pfimou souvislost s identifikaci slov

Pii ERP pokusech se pouzivaji ERP komponenty, které se pfimo nevztahuji k tématu
experimentu

Strategie 7: ,,Uneste* uzitecné komponenty z ostatnich domén: je uzitecné vénovat pozornost
ostatnim ERP objeviim v oblastech kognitivnich neurovéd. Komponenta, kterd se zda byt
vzdalena tématu experimentu, mize odhalit vznik zkoumaného procesu.

Byl pouzit rozdil ERP signalti, abychom izolovali jak aktivitu vyvolanou jednim
stimulem, tak ERP komponentu vyvolanou timto stimulem



